Protokół z posiedzenia Uczelnianej Rady ds. Jakości Kształcenia

z dnia 03.12.2015 r.

Posiedzenie otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Uczelnianej Rady ds. Jakości Kształcenia dr hab. Joanna Moczydłowska, prof. PWSIiP w Łomży. W posiedzeniu wzięli udział członkowie Rady wg załączonej listy obecności – załącznik nr 1 oraz zaproszony do udziału w posiedzeniu Pełnomocnik Rektora ds. Nauki i Współpracy Międzynarodowej Pan dr hab. Dariusz Surowik. 
1. Przyjęcie porządku obrad

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia UR ds. JK

3. Dyskusja nad systemem oceniania pracy nauczycieli akademickich zatrudnionych w PWSIiP w Łomży ze szczególnym uwzględnieniem arkuszy oceniania. Wypracowanie propozycji zmian.

4. Sprawy różne, wolne wnioski

Ad. 1. Przyjęcie porządku obrad
Jednogłośnie przyjęto porządek obrad. 
Ad. 2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia UR ds. JK
Pan dr Ryszard Szczebiot zasugerował wniesienie poprawek do protokołu z poprzedniego posiedzenia UR ds. JK, gdyż wg Pana Szczebiota nie zostały w nim zawarte wszystkie jego sugestie dot. poprawy prac przez studentów. Dlatego też stosowne poprawki zostaną w protokole naniesione i  przedstawione do ponownego zatwierdzenia.
Ad.3. Dyskusja nad systemem oceniania pracy nauczycieli akademickich zatrudnionych w PWSIiP w Łomży ze szczególnym uwzględnieniem arkuszy oceniania. Wypracowanie propozycji zmian.
Dyskusję nad systemem oceniania pracy nauczycieli akademickich zatrudnionych w PWSIiP w Łomży rozpoczęła Przewodnicząca Rady, Pani dr hab. Joanna Moczydłowska. Członkowie Rady  poddali analizie obecny arkusz oceny okresowej nauczycieli dydaktycznych i naukowo-dydaktycznych, aby wypracować jak najlepsze narzędzia, które posłużą przy kolejnej ocenie okresowej. Na prośbę Pani Prorektor dr Krystyny Leszczewskiej, Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby w Instrukcji do okresowej oceny nauczyciela akademickiego, która miałaby obowiązywać przy następnej procedurze,  w  § 3, pkt 1.1 zmienić proporcje punktacji dot. nauczycieli na stanowisku naukowo-dydaktycznym, tj. 
- w obszarze działalności naukowej z 10 pkt na 20 pkt

- w obszarze działalności organizacyjnej z 20 pkt na 10 pkt
Wszyscy zgromadzeni wyrazili zgodę na przyjęcie tej zmiany.
Kolejną propozycją zmiany w arkuszu oceniania było zamieszczenie pozycji „badania statutowe”, gdyż wielu pracowników pełni funkcje kierowników bądź członków zespołów badawczych nie otrzymując za swój wkład pracy i zaangażowanie żadnych dodatkowych punktów.  W tej sprawie głos zabrał Pan dr hab. Dariusz Surowik, wyjaśniając dlaczego badania statutowe nie weszły do aktualnego arkusza oceny nauczyciela akademickiego. Wyraził opinię, że powyższe badania  nie były zaliczane do osiągnięć pracownika, gdyż zostały potraktowane jako przywilej, dzięki któremu pracownik otrzymuje środki na  udział w konferencjach, publikacje, badania itp. W toku dyskusji ustalono jednak, iż udział i kierowanie badaniami statutowymi powinien być dodatkowo punktowany i znaleźć się w nowo skonstruowanym arkuszu oceny jako  odrębny punkt „badania statutowe”. 
Swoje uwagi zgłosiła następnie Pani dr hab. Małgorzata Zujko. Stwierdziła, że wielu  nauczycieli opiekujących się studentami na wyjazdach konferencyjnych, nadzorujących prace badawcze studentów oraz sprawujący różne rodzaje wsparcia i pomocy studentom, nie mają za to żadnej gratyfikacji punktowej. Pani prof. Moczydłowska uznała, że w arkuszu oceny powyższe rodzaje aktywności powinny być dodatkowo punktowane.
W toku dyskusji Pani prof. Moczydłowska poddała pod rozwagę następującą kwestię, aby wszystkie funkcje wykonywane przez pracownika, które łączą się z otrzymywaniem wynagrodzenia bądź obniżką pensum dydaktycznego nie były źródłem dodatkowych punktów w ocenie pracownika. Jednak takie stanowisko nie zostało poparte przez zgromadzonych.

Kolejną sprawą w dyskusji była punktacja za członkostwo w różnych organach/zespołach Uczelni/Instytutu. Na ten temat wypowiedział się Pan dr Ryszard Szczebiot, iż zdobycie w tej kategorii wymaganych punktów w ramach aktywności organizacyjnej może spełnić tylko nieliczna grupa osób, a większa liczba punktów przypada na działalność, która jest niezwykle rzadka. Szczególnie jest to trudne dla wykładowców z tytułem naukowym profesora, którzy często z racji starszego wieku nie uczestniczą aktywnie np. w akcjach promocyjnych Uczelni. Dlatego uczestnicy posiedzenia ustalili, ze należy dodać nowy punkt, który wejdzie do arkusza oceny pracownika tj. „mentoring” .
Z ust Pani Przewodniczącej padła propozycja, aby usunąć punkty za promowanie prac licencjackich, a pozostawić punkty za recenzje. Nie spotkało się to jednak z aprobatą członków posiedzenia.
Następnie Pan dr hab. Tomasz Niźnikowski, Dyrektor Instytutu Wychowania Fizycznego odniósł się do zapisu § 3 pkt 1 Instrukcji do okresowej oceny. Zaproponował, aby zapis „w każdej grupie…” zmienić na zapis „łącznie”. Natomiast Pan prof. Surowik stwierdził, że należałoby powyższy zapis pozostawić a jedynie zmniejszyć liczbę punktów w poszczególnych kategoriach aktywności. Dyskusja na ten temat będzie kontynuowana na następnym posiedzeniu Rady.
Członkowie Rady ustalili także, ze przyznawane punkty w ocenie okresowej nauczyciela akademickiego przysługują za każdy rok. Poza tym w Instrukcji do okresowej oceny znajdzie się zapis, że nie można poddać ocenie pracownika, który pracuje krócej niż dwa lata.
Przedyskutowano także zapis „Inne formy aktywności organizacyjnej”. Uczestnicy posiedzenia podjęli decyzję, aby w tej rubryce arkusza została dodana nowa pozycja „punkty bezpośredniego przełożonego”.

Na zakończenie dyskusji Pan dr hab. Dariusz Surowik poddał  pod rozwagę propozycję usunięcia z arkusza pozycji „liczba cytowań wg bazy Web of Science lub Publish or Perish”. Będzie to jeszcze omawiane na najbliższym zebraniu.
AD.4. Sprawy różne, wolne wnioski

Na prośbę Pani mgr Lilianny Rywackiej, Kierownika Działu Badań i Współpracy Międzynarodowej została wniesiona uwaga, aby podjąć debatę nad poprawieniem oferty edukacyjnej dla studentów zagranicznych. Będzie to przedmiotem rozmów na następnych posiedzeniach Rady.

Na tym posiedzenie zakończono.

