Porządek obrad Uczelnianej Rady ds. Jakości Kształcenia w PWSIiP W Łomży 13 czerwca 2016

1. Przyjęcie porządku obrad

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia UR. ds. JK

3. Dyskusja nad wymaganiami stawianymi studentom wyjeżdżającym na studia do uczelni partnerskich w ramach programu Erasmus – referuje pani Lilianna Rywacka

4. Dyskusja nad projektem kwestionariusza ankiety do badania opinii pracodawców na temat kompetencji zawodowych absolwentów PWSIiP – referuje pan Sebastian Chrzanowski

5. Dyskusja nad zmianami w systemie oceniania nauczycieli akademickich w PWSIiP.

6. Sprawy różne, wolne wnioski

Ad.1
Głosami obecnych, uprawnionych do głosowania członków Uczelnianej Rady przyjęto porządek obrad.
Ad.2
Nikt nie zgłosił uwag do protokołu z poprzedniego posiedzenia Rady.
Ad.3
Pani Lilianna Rywacka, kierownik działu badań i współpracy międzynarodowej przedstawiła propozycję zasad realizacji wyjazdów studentów za granicę w ramach programu Erasmus i zwróciła się do członków Rady obecnych na posiedzeniu o uwagi, komentarze i opinie dotyczące w.w zasad.

Podkreśliła,  że  kluczowym problemem jest wspolpraca ze studentem celem skonstruowania właściwego programu ksztalcenia/szkolenia przed wyjazdem. Zdaniem Rywackiej program powinien być ustalony wspólnie z koordynatorem kierunkowym,  w taki sposób aby umożliwiał studentowi realizację przedmiotów za granicą bez konieczności uzupełniania różnic programowych po powrocie. Koordynator kierunkowy powinien służyć merytoryczną wiedzą i pomocą w konstruowaniu LAS.

Kolejna poruszana w zasadach kwestią jest ustalenie wymaganej liczby punktów ECTS, którą student powinien uzyskać na wyjeździe.

Członkowie Rady byli zgodni co do faktu,  że w treści zasad nie należy zapisywać konkretnej liczby punktów ECTS i ustalili, że zapis powinien otrzymać następującą treść: "Przed wyjazdem, student, uczelnia macierzysta (wysyłająca) i uczelnia partnerska (przyjmująca) podpisują Porozumienie o programie zajęć (Learning Agreement for Studies). Koordynator kierunkowy/dyrektor instytutu w porozumieniu ze studentem zatwierdza program, który student będzie zobowiązany zrealizować za granicą. Przy ustalaniu LAS należy pamiętać, że nie jest wymagana zgodność nazw przedmiotów czy realizowanych treści nauczania, a podstawą określenia zamienników przedmiotów jest realizacja wszystkich efektów kształcenia okresu studiów uczelni macierzystej, którego dotyczy wyjazd."

Przedmiotem dalszej dyskusji był punkt dotyczący możliwości wyjazdów za granicę studentów semestru dyplomowego.  Członkowie Rady zaproponowali następującą treść:" „Student semestru dyplomowego zakwalifikowany na wyjazd, zobowiązany jest do uzyskania:

a) pisemnej zgody promotora w PWSIiP w Łomży na pisanie pracy ,, na odległość’’ i konsultowania jej droga elektroniczną.” 

Członkowie Komisji uzgodnili również usunięcie zapisu mówiącego o właściwej ilości pkt ECTS dla danego poziomu kształcenia.

Ad.4
Pani Przewodnicząca przypomniała zebranym, że kwestionariusz ankiety służącej do badania opinii pracodawców na temat przygotowania zawodowego absolwentów PWSIiP był już przedmiotem obrad. Poproszono Panią Marlenę Włodkowską jako Kierownika Biura Karier, aby przyjęła na siebie obowiązek przygotowania we współpracy z socjologami pracującymi w PWSIiP w Łomży kwestionariusza ankiety.

Dyskusje dotycząca kwestionariusza ankiety rozpoczął Pan S. Chrzanowski zadając pytanie do komisji, czy ankieta wysyłana do pracodawców powinna być jednakowa, czy powinna uwzględniać specyfikę poszczególnych kierunków. Zdaniem Przewodniczącej Uczelnianej Rady różnorodność kierunków prowadzonych na uczelni uniemożliwia stworzenie jednakowego kwestionariusza ankiety, tym samym powinno się stworzyć odrębny kwestionariusz ankiety dla każdego kierunku.
Zastanawiano się, w jaki sposób rozesłać kwestionariusze ankiety do pracodawców. Propozycja Pana S. Chrzanowskiego była taka, aby to zrobić poprzez opiekunów praktyk. Propozycja Pani dr Leszczewskiej jest taka, ażeby do Dyrektorów Instytutów wysłać e-mail w sprawie wskazania 5 kluczowych umiejętności absolwenta dla danego kierunku studiów. Ta propozycja spotkała się z przychylnością Rady, tym samym Biuro Karier zobligowało się do wysłania do Dyrektorów Instytutów e-mail z prośbą o wskazanie 5 kluczowych umiejętności i na tej bazie stworzy na kolejne Posiedzenie UR ds. JK propozycję nowego narzędzia kwestionariusza ankiety. Zdaniem Pani prof. Moczydłowskiej dobrze, aby pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety były powiązane z efektami kształcenia. Głos zabrał Pan Artur Bałdowski dodając, że pytania powinny być nie tylko powiązane z efektami kształcenia, ale powinny być czytelne, aby pracodawca nie miał wątpliwości, o co w ankiecie chodzi. Ta sugestia spotkała się z aprobatą zgromadzonych. Pani Przewodnicząca Uczelnianej rady podkreśliła, iż celem tego kwestionariusza ma być zebranie informacji o absolwentach. Zaproponowała, aby do kwestionariusza ankiety dodać pytanie otwarte, które miałoby brzmienie: „jakich umiejętności brakuje absolwentowi?” Jak również prosiła, aby zgromadzeni wzięli pod rozwagę kolumnę w ankiecie, mówiącą o najważniejszych umiejętnościach, które student danego kierunku nabywa w trakcie studiów. Zdaniem Pani Przewodniczącej kluczowym punktem, który powinno się badać są właśnie umiejętności. Również w sprawie ankiety dla pracodawców głos zabrał Pan dr A. Sawicki, Zastępca Dyrektora ds. Informatyki, proponując, aby zmniejszyć w ankiecie skalę oceny z 6 pkt na 5 pkt. Rada zgodnie przystała na tę propozycję zmiany skali oceny. Z racji niedoskonałości tego narzędzia, Członkowie Rady postanowili, że na następnym posiedzeniu będzie rozpatrywane zmodyfikowane narzędzie kwestionariusza ankiety.

Ad.5.

Dyskusję nad kwestionariuszem arkusza okresowej oceny nauczyciela akademickiego rozpoczęła Pani Prof. dr hab. J. Moczydłowska. Członkowie Rady poddali analizie arkusz oceny okresowej nauczycieli dydaktycznych i naukowo dydaktycznych, aby wypracować jak najlepsze narzędzia, które posłużą przy kolejnej ocenie okresowej. Zdaniem Pana dra Szczebiota arkusz okresowej oceny nauczyciela akademickiego powinien zostać skrócony, natomiast innego zdania jest pani prof. Waszkiewicz - Robak sugerująca pozostawienie kwestionariusza ankiety bez zmian. Dodatkowo Pani dr Leszczewska zaproponowała aby w kwestionariuszu okresowej oceny nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stanowisku naukowo – dydaktycznym dodać punkt odnoszący się do badań statutowych, ponieważ jest to aktywność pożądana z punktu widzenia Uczelni. Członkowie Rady ustalili, że przedmiotem kolejnych obrad będzie dopracowanie kwestionariusza arkusza oceniania nauczycieli. W toku dyskusji zgłoszono szereg uwag i wątpliwości. Pan dr Ryszard Szczebiot zobowiązał się do przygotowania autorskiego formularza oceny uwzględniającego wniesione uwagi. Będzie on przedmiotem dalszej dyskusji na kolejnym posiedzeniu Rady.
Na tym posiedzenie zakończono.
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