Protokół z obrad Uczelnianej Rady ds. Jakości Kształcenia w PWSIiP W Łomży 
z dnia 9 grudnia 2016

Porządek posiedzenia
1. Przyjęcie porządku obrad

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia UR. ds. JK

3. Organizacja praktyk studenckich na studiach o profilu praktycznym – doskonalenie procedur obowiązujących w PWSIiP zgodnie z wymaganiami PKA

4. Dyskusja nad projektem kwestionariusza ankiety do badania opinii pracodawców na temat kompetencji zawodowych absolwentów PWSIiP – referuje pan Sebastian Chrzanowski
5. Sprawy różne, wolne wnioski

Na początku spotkania Pani prof. Joanna Moczydłowska przywitała wszystkich członków Uczelnianej Rady ds. Jakości Kształcenia. Następnie  przedstawiła nowe osoby, które decyzją Pana Rektora zostały powołane w skład Uczelnianej Rady na rok akademicki 2016/2017. Prof. Moczydłowska przywitała także opiekunów praktyk na poszczególnych kierunkach studiów zaproszonych na posiedzenie z uwagi na temat obrad.
Ad.1
Głosami obecnych, uprawnionych do głosowania członków Uczelnianej Rady przyjęto porządek obrad. Nikt z obecnych nie zgłosił uwag.
Ad.2
Z uwagi na chorobę jednego z pracowników odpowiedzialnego za uzupełnienie protokołu z poprzedniego spotkania prof. Joanna Moczydłowska poprosiła o przeniesienie punktu 2 na kolejne spotkanie, na co zgodzili się członkowie Rady.
Ad. 3

Prof. Joanna Moczydłowska przedstawiła prezentację dotyczącą organizacji praktyk studenckich na studiach o profilu praktycznym. Profesor zaznaczyła także, iż Państwowa Wyższa Szkoła Informatyki i Przedsiębiorczości w Łomży realizuje duży projekt związany z praktykami studenckimi, co także stanowi argument za podjęciem prac doskonalących ten element dydaktyki. W dalszej części prezentacji prof. Moczydłowska zaznaczyła, że praktyki są kluczowym elementem kształcenia na uczelniach o profilu praktycznym i wskazane jest ich dzielenie na trzy kategorie: kierunkowe, specjalnościowe oraz dyplomowe. Praktyki powinny trwać 3 miesiące. Prof. Moczydłowska uczestnikom spotkania przekazała opinię eksperta PKA, który przedstawił sposób liczenia godzin praktyk (wariant minimum). 

W dalszej części prof. Moczydłowska zaznaczyła, że konieczne jest opracowanie sylabusa praktyk z przypisanymi efektami kształcenia, równocześnie pamiętając  tym, iż oddzielny dokument powinien powstać dla studiów I i II stopnia. Należy wyraźnie wskazać, że na studiach II stopnia student osiąga bardziej złożone kompetencje w stosunku do studiów I stopnia. Prof. Moczydłowska zaznaczyła, że stosowane efekty kształcenia muszą być weryfikowalne, a także zachodzi potrzeba opracowania szczegółowego trybu i kryteriów zaliczenia praktyk na podstawie pracy zawodowej lub wolontariatu – na podstawie bardzo pogłębionej analizy pozwalającej ocenić, czy realizowane są wszystkie efekty kształcenia w przypadku gdy student już podjął zatrudnienie.

Prorektor ds. Dydaktyki, dr Krystyna Leszczewska zwróciła uwagę, iż w Państwowej Wyższej Szkole Informatyki i Przedsiębiorczości w Łomży funkcjonują już kierunki studiów, gdzie realizuje się praktyki w trakcie roku akademickiego.

Prof. Moczydłowska zwróciła uwagę, że weryfikacja efektów kształcenia nie może się ograniczać wyłącznie do dziennika praktyk i opinii opiekuna ze strony pracodawcy. Należy stworzyć formularz oceny efektów kształcenia, który byłby wypełniany oddzielnie przez studenta, opiekuna ze strony pracodawcy oraz opiekuna ze strony uczelni. Istotne, zdaniem prof. Moczydłowskiej, jest także, aby podczas powstawania programu praktyk istotny wpływ na niego mieli sami pracodawcy, a sam program miałbym podlegać przez nich cyklicznej ocenie.
Kolejna poruszona kwestia dotyczyła obowiązku opiekuna polegającego na sprawdzeniu, czy firma/instytucja spełnia warunki do przyjęcia studentów na praktyki, a także pomysłu promotora pomocniczego pracy dyplomowej, czyli osoby ze środowiska praktyki wspierającej proces powstania pracy dyplomowej. 

Następnie poruszono temat regulaminów praktyk, który musi precyzyjnie określać zadania praktykanta. Zaznaczono także, iż opiekunowie praktyk muszą być członkami instytutowych komisji ds. jakości kształcenia. Sam opiekun praktyk powinien być wyłaniany według przyjętych procedur.
Owocem realizowanych praktyk powinna być praca dyplomowa o wyraźnie aplikacyjnym charakterze.

W dalszej części uczestnicy spotkania zadawali pytania dotyczące poruszanej materii. Dr Ryszard Szczebiot zaznaczył, że to uczelnie powinny się dostosowywać do pracodawców, a nie odwrotnie. Prof. Moczydłowska przyznała, że proponowane zmiany powinny być określone w sposób komunikatywny, a oczekiwania i zasady powinny być czytelne dla rynku pracy. Prof. Waszkiewicz-Robak spytała o kwestię odpłatności za praktyki. Prof. Moczydłowska zaznaczyła, że praktyki są elementem kształcenia i nie są w żaden sposób odpłatne. Dr Natalia Malenko po wysłuchaniu prezentacji zaznaczyła, że na miejscu przedsiębiorstwa nie zgodziłaby się na przyjęcie praktykanta na warunkach, które zostały przed chwilą zaprezentowane. Dr Jolanta Boryszewska przypomniała, że nie ma możliwości sprawdzania szkół, w których studenci odbywają praktyki, gdyż nabywanie ich kompetencji nauczycielskich regulują odrębne przepisy. Dr Tadeusz Kowalewski spytał o możliwość ujednolicenia dokumentów dla całej uczelni, na co nie zgodziła się prof. Moczydłowska ze względu na fakt, że nie można w żaden sposób porównać różnych kierunków studiów w dokładnie takim samym formularzu. W dalszej części dr Kowalewski zaproponował wymianę poglądów poprzez organizację forum opiekunów praktyk.

Dr Krystyna Leszczewska, nakreśliła zasady realizowanego projektu, który związany jest płatnymi praktykami wśród studentów. Zaznaczyła, że spełnienie wcześniej prezentowanych wymagań może możliwe także dzięki samemu projektowi. Mgr Ewelina Rycerska przypomniała, że w ramach projektu będą opracowane efekty kształcenia, formularze dotyczące 6 miesięcy praktyk, więc przygotowanie takich dokumentów dla 3 miesięcy analogicznych działań nie będzie problemem.

Ad. 4

Mgr Sebastian Chrzanowski zaprezentował ankietę skierowaną do pracodawców. Zaznaczył, że zostały uwzględnione wszystkie uwagi, które pojawiły się na poprzednim spotkaniu Rady. Przypomniał także, iż kompetencje użyte w ankiecie pochodzą od dyrektorów poszczególnych instytutów, które Biuro Karier otrzymało drogą mailową. Pan Chrzanowski przyznał, że dzięki realizowanemu programowi płatnych praktyk możliwe byłoby dotarcie z ankietą do większej ilości pracodawców.
Prof. Waszkiewicz-Robak poprosiła o zmianę efektów kształcenia na kierunku Technologia Żywności i Żywienie Człowieka, które zobowiązała się przesłać drogą mailową. Dr Leszczewska poprosiła o zmianę skali w punkcie 1 ankiety. Zaznaczyła także, iż należałoby prościej opisać użyte kompetencje. Prof. Moczydłowska przyznała jednak, że zostały one umieszczone w ankiecie po otrzymaniu od dyrektorów instytutów w niezmienionej formie. Dr Malenko poprosiła, aby ankietę przesłać nie tylko do dyrektorów instytutów, ale także do ich zastępców.

Ad. 5

Nie było żadnych wniosków.

Na tym posiedzenie zakończono.

Przewodniczyła

dr hab. Joanna Moczydłowska, prof. PWSIiP

Protokołował

mgr inż. Sebastian Chrzanowski
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